Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Avvisning av tilbud, saklig grunn til avlysning

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse om innsamling og transport av
husholdningsavfall. Klager ble forst tildelt kontrakt, men tildelingen ble senere omgjort og
klagers tilbud ble avvist sammen med de ovrige gjenveerende tilbudene. Konkurransen ble
deretter avlyst. Klagenemnda fant at innklagede ikke hadde plikt til d avvise klager, og kunne
dermed ikke omgjore tildelingsbeslutningen. Klagenemnda fant at innklagede heller ikke
hadde saklig grunn til a avlyse konkurransen, verken som folge av manglende konkurranse,
uklarheter i konkurransegrunnlaget, eller kontraktens lengde.

Klagenemndas avgjerelse 28. april 2014 i sak 2014/94

Klager: Norsk Gjenvinning Renovasjon AS
Innklaget: Karmey kommune
Klagenemndas

medlemmer: Tone Kleven, Kai Kriiger, Georg Fredrik Rieber-Mohn

Bakgrunn:

(1) Karmey kommune (heretter innklagede) kunngjorde 28. januar 2014 en &pen
anbudskonkurranse for innsamling og transport av kildesortert avfall fra kommunens
abonnenter. Informasjon om kontraktens gjenstand skal gis 1 kunngjeringens del II, og
det fremgikk under punkt I1.1.3 at det for den foreliggende anskaffelsen skulle inngas en
kontrakt. Under punkt II.1.6 om CPV-klassifisering var hovedvokabular angitt til
90511200 "Innsamling av husholdningsavfall”. Tilbudsfrist ble i kunngjeringen punkt
IV.3.4 angitt til 10. mars 2014.

(2) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 1.1 at anskaffelsen gjaldt innsamling og
transport av husholdningsavfall. I punkt 4.4 var det for gvrig angitt en annen tilbudsfrist,
3. februar 2014, men det antas at dette beror pé en inkurie. I konkurransegrunnlaget punkt
2.2 fremgikk at anskaffelsen ville folge forskrift om offentlige anskaffelser del I og III.

(3) Det var i konkurransegrunnlaget punkt 2.9 redegjort for avvisning av tilbud som felge av
forbehold, feil og uklarheter, hvor det fremgikk at;

"Tilbud som inneholder forbehold, feil eller er uklare eller ufullstendige m.m. og som kan
medfore tvil om hvordan tilbudet skal vurderes sammenlignet med de andre tilbudene,
skal avvises etter forskrift om offentlige anskaffelser.

Vi oppfordrer derfor pad det sterkeste til d levere tilbud basert pad de vilkdr og foringer
som fremgdr av dette konkurransegrunnlaget.”

(4) Ikonkurransegrunnlaget punkt 3 fremgikk blant annet:

"3.1. Kontraktpresedens

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Radhusgaten 4 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 5559 75 99 Nettside: www.kofa.no
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Kontrakten vil inneholde den hele og endelige avtale mellom partene. Den vil oppheve
enhver beskrivelse, betingelse, avtale og annet for kontraktsinngdelsen. Dette gjelder
muntlige, sa vel som skriftlige framstillinger. For momenter som angar dette anbud og
som ikke spesifikt er nevnt i dette dokument eller i kravspesifikasjonene gjelder
bestemmelsene i NS9430 “Alminnelige kontraktsbestemmelser om innsamling og
transport av husholdningsavfall” Kontrakten vil, i prioritert rekkefolge, bestd av:
Undertegnet forside, dette konkurransegrunnlag med relevante vedlegg, eventuelle
avklaringer og leverandorens tilbud med relevante vedlegg.

[...]
3.3. Avtalevilkdr i kontraktperioden

Avtalens vilkar gjelder for alle bestillinger bekreftet innenfor avtaleperioden, selv om
deler av leveransen skjer etter utlop av denne rammeavtale.

3.4. Kontraktsperiode

Rammeavtalen vil gjelde i 5 dar fra avtaleinngdelse med ensidig opsjon for oppdragsgiver
d forlenge denne med 1 (ett) + 1 (ett) dr. Maksimalt vil denne avtalen kunne vare i syv

(7) ar"

Det fremgikk av punkt 4.2 "Inndeling av tilbudsperm" at tilbudet skulle inndeles pa
folgende mate:

"1. Tilbudsbrev

2. Utylt og signert konkurransegrunnilag (hoveddokument)
3. Dokumentasjon i h.h.t pkt. 5 Kvalifikasjonskrav

4. Vedlegg C, tilbudsskjema

5. Vedlegg B, Lonns og arbeidsvilkdar

6. Vedlegg F, kravspesifikasjon

7. Fra dette punket og utover stilles tilbyder fritt"

I konkurransegrunnlaget punkt 4.6 om forbehold fremgikk at det var anledning til 4 ta
forbehold som ikke var vesentlige, og at disse skulle fremga klart i tilbudsbrev, eller i
eget vedlegg merket forbehold, for & veere gyldige. Det var ogsa inntatt en matrise hvor
tilbyderne skulle krysse av for hvorvidt det ble tatt forbehold, og eventuelt om dette
fremgikk av tilbudsbrevet eller i eget vedlegg.

Kvalifikasjonskravene var angitt i konkurransegrunnlaget punkt 5. Under punkt 5.4 var
det stilt krav til leveranderenes tekniske og faglige kvalifikasjoner 1 en tabell. Under
tabellen skulle tilbyderne bekrefte at dokumentasjon var vedlagt og angi hvilket vedlegg
dette var. Det var blant annet stilt krav til at leveranderen skulle ha gjennomferingsevne
og kapasitet, som skulle dokumenteres ved at leveranderen skulle "beskrive sin
gjennomforingsevne og kapasitet for oppdraget/kontrakten”.
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Tildelingskriteriene fremgikk 1 (et nytt) punkt 5 i konkurransegrunnlaget. Kontrakt ville
tildeles "det ikke avviste tilbudet som er lavest i pris etter oppfylt kravspesifikasjon."”
Videre fremgikk at:

"NB Vi gjor oppmerksom pd at hvordan kravene blir oppfylt skal beskrives /
dokumenteres enten i kravspesifikasjonstabellen eller i eget vedlegg med samme
punktnummerering som i kravspesifikasjonen.

Tilbud som ikke oppfyller kravspesifikasjonene vil bli avvist."

Kravspesifikasjonen fremgikk som vedlegg til konkurransegrunnlaget. Det var ikke
inntatt noen kravspesifikasjonstabell, slik konkurransegrunnlaget punkt 5 opplyste om.
Kravspesifikasjonen var pé seks sider, hvor det var gitt opplysninger om og stilt krav til
folgende punkter: innsamling/temmehyppighet, vedrerende transporten, rutiner,
innsamlingsutstyr, avfallsmengder, merkantilt, ansvar og godtgjerelse. Under punkt 2 om
innsamling/temming, fremgikk at:

" Innsamling og transport fra samlepunkter:

Det er plassert glassigloer pa 7 sentrale steder i Karmaoy, totalt ca 14 igloer.
Disse skal tommes etter behov for de blir overfylte."”

Under punkt 8 om ansvar, fremgikk felgende av fjerde avsnitt:

"Det er entreprenorens ansvar d sorge for at alle abonnenter fdr hentet avfallet pa
tommedagen. Entreprenoren md ha egen ordning for d hente soppel som er
glemt/frakjort, eller rette opp andre feil som md veere oppstdtt (sol, dunker som ikke er
satt tilbake pd plass) under arbeidets gang. Alle feil skal rettes opp i lopet av de to
pafolgende dagene etter at beskjed om feilen er mottatt /rapportert til entreprenor.”

Innen fristen mottok innklagede fem tilbud, herunder fra Norsk Gjenvinning Renovasjon
AS (heretter klager). Klager hadde nest laveste pris.

I klagers tilbud var det redegjort for kvalifikasjonskravet om gjennomferingsevne og
kapasitet under punkt 3.6.3, hvor det ble garantert for utferelse i samsvar med kontrakten,
samt personell, og at "Norsk Gjenvinning Renovasjon vil til enhver tid sorge for a ha en
tilstrekkelig stab med kvalifisert personell til a utfore arbeidet (ihht. pkt. 1 bakgrunn i
kravspesifikasjon)." Under "Avvik" var det ogsé redegjort for registrering av avvik, og det
var opplyst at dette ville rettes "omgdende”, og senest innen to virkedager 1 henhold til
punkt 8 i kravspesifikasjonen. Det fremgikk videre i tilbudet punkt 6 "Kravspesifikasjon"
at "Norsk Gjenvinning Renovasjon garanterer at arbeidet vil bli utfort pa en fagmessig
og aktsom mate i samsvar med kontrakten.” Videre var det gitt en beskrivelse av kjoretoy
og tilherende 1 punkt 6.2, hvor det ogsa fremgikk at "I tillegg til dette vil vi kunne benytte
oss av en egnet bil med kran for d tomme glassigloer og eventuelt nedgravde beholdere,
samt en liten skapbil til utdeling av beholdere". Det er opplyst at det fremgikk av klagers
tilbudsbrev at klager ikke tok noen forbehold.

Innklagede opplyste i brev datert 7. mai 2014 at innklagede hadde intensjon om & innga
kontrakt med klager. Det fremgikk av brevet at to tilbud var avvist, fordi de var uklare
og/eller ufullstendige og ikke kunne vurderes som sammenlignbare med andre tilbud.
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NordRen AS var en av de avviste tilbyderne. NordRen AS ble avvist ved brev datert
25. april 2014, som folge av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav. Det var lagt
ved en oversikt over kravene til tekniske og faglige kvalifikasjoner, med gul markering
over kravene som ikke var oppfylt. Ogsa konkurransegrunnlaget punkt 2.9. var gjengitt
og uthevet med gul markering. Vedrerende avvisningen fremgikk det av brevet at:

"Leverandor  skal  beskrive sin  gjennomforingsevne  og  kapasitet  for
oppdraget/kontrakten. Det mangler eller er uklar beskrivelse blant annet for
glassinnsamling, utkjoring og bytte av dunker, og henting av gjenglemt avfall.

Leverandor som ikke har drevet virksomhet i over tre ar skal dokumentere
gjennomforingsevne med hay grad av sannsynliggjoring.

Hoy grad av sannsynliggjoring er ikke oppfylt."”

NordRen AS inngav 25. juni 2014 begjering om midlertidig forfeyning, med pastand om
at innklagede skulle palegges & avsté fra kontraktsinngdaelse til spersmalet om brudd pa
anskaffelsesreglene var rettskraftig avgjort av domstolen. Det ble anfort at NordRen AS
ikke skulle vert avvist, men skulle vert tildelt kontrakt som folge av laveste pris. Blant
annet ble det hevdet at behandlingen av NordRen AS fremsto som ulovlig
forskjellsbehandling sammenlignet med vurderingen av andre tilbydere.

Klager ble ved brev datert 11. juni 2014 meddelt at klagers tilbud ble avvist, som felge
av manglende oppfyllelse av kravspesifikasjon, jf. forskriften § 20-13 (1) bokstav e. Det
fremgikk at innklagede pd nytt hadde gjennomgétt tilbudene etter at det ble fremmet en
begjering om midlertidig forfoyning. Det var gitt en narmere redegjorelse for
avvisningen og hvorfor klager ikke oppfylte kravspesifikasjonen, hvor det blant annet ble
vist til de 'strenge krav"” til dokumentasjon/beskrivelse av oppfyllelse av
kravspesifikasjonen i1 konkurransegrunnlaget punkt 5. Videre fremgikk at:

"Dette innebcerer at det ikke er tilstrekkelig at leverandorene godtar eller bekrefter at
kravspesifikasjonen vil bli oppfylt, men de md beskrive/dokumenter hvordan de har tenkt
d oppfylle kravene som er satt. Kravet er strengt, men er gitt for at Karmoy kommune
med sikkerhet kan vurdere hvorvidt leveransen som tilbys vil oppfylle kontraktens krav
eller ikke.

Norsk Gjenvinning Renovasjon AS har utarbeidet en egen beskrivelse av hvordan de vil
oppfylle krav i kravspesifikasjonen under pkt. 6.0 i tilbudet.

De beskrivelsene som her er gitt dekker imidlertid ikke alle krav som er satt i
kravspesifikasjonen og er dermed ikke tilstrekkelig til at Karmoy kommune skal kunne
vurdere hvorvidt kravspesifikasjonen er oppfylt eller ikke. Det er flere punkter i
kravspesifikasjonen som ikke er dokumentert/beskrevet i Deres tilbud. Eksempelvis
kravene om at glasscontainerne ma kontrolleres og tommes for de er fulle og at det til
enhver tid skal ryddes og holdes orden rundt dem. Norsk Gjenvinning Renovasjon AS har
i sitt tilbud ikke beskrevet/dokumentert hvordan de vil lose/oppfylle disse kravene.

Videre er det ogsa i kravspesifikasjonen bl.a. stilt krav til at leverandorene skal ha rutiner
for henting av gjenglemt [avfall] og de skal sorge for lopende reparasjon og utkjoring av
dunker. Norsk Gjenvinning Renovasjon AS har heller ikke beskrevet hvordan disse
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kravene vil bli oppfylt/lost i sitt tilbud, annet enn at de har en skapbil for utkjoring av
dunker."

Innklagede har fremlagt avvisningsbrev av 11. juli 2014 for de to evrige gjenvaerende
tilbyderne. For begge tilbyderne ble avvisningen blant annet begrunnet med manglende
oppfyllelse av kravspesifikasjon.

Klager ble meddelt at konkurransen ble avlyst ved brev datert 11. juli 2014. Det fremgikk
av brevet at innklagede hadde funnet forhold ved tilbyderne/tilbudene som gjorde at
samtlige tilbud métte avvises fra konkurransen. Innklagede sto dermed uten tilbud, og
avlyste konkurransen etter forskriften § 22-1 (1). Videre fremgikk at:

"Dersom det ikke hadde veert forhold ved alle tilbudene som medforte avvisningsplikt og
dermed ogsd avlysning, vurderer Karmoy kommune at konkurransen likevel ma avlyses
pd grunn av feil og uklarheter i konkurransegrunnlaget mtp hvordan tilbudene skal
utformes. Karmoy kommune ser ogsd at kontraktslengden kan veere ulovlig.
Konkurransen avlyses derfor ogsa subsidicert pd disse grunnlagene, jf. FOA § 22-1 (1)."”

Klager sendte klage pd avvisningsbeslutningen ved brev av 15. juli 2014.
Innklagede avviste klagen ved brev 23. juli 2014.

Pa foresporsel fra klagenemndas sekretariat utdypet innklagede grunnlagene for
avlysning i brev datert 24. mars 2015. Felgende hitsettes:

"Awvik i tilbudene

Oppdragsgiver hadde i grunnlagets punkt 5 innfort en absolutt regel om d dokumentere
ikke bare at men ogsd hvordan kravene skulle oppfylles. Det ble innfort en egen og
absolutt avvisningsbestemmelse som relaterer seg til nettopp dette kravet. Alle tilbudene
har vesentlige avvik i forhold til dette. Avvik som er vesentlige skal ikke avklares og noen
plikt til avklaring foreligger ikke. For avwvik relatert til gijennomforingsevne og kapasitet
som kvalifikasjonskrav (hvilket etter oppdragsgivers intensjon skulle ha samme innhold
som kravet om dokumentasjon av hvordan kravspesifikasjonen skulle oppfylles), er det
heller ikke adgang til a dpne for ettersending av dokumentasjon.

subsidicert:

Karmay kommune anforer ogsd at de uansett plikter d avlyse konkurransen. Dette skyldes
feil og uklarheter i konkurransegrunnlaget. Det er flere grunner til dette. Forholdene som
utgjor uklarheter er beskrevet i tilsvaret til KOFA.

For det forste ser Karmay kommune at konkurransegrunnlaget ikke er klart og tydelig
utformet mtp hvordan tilbudene skulle utformes. [...] Karmay kommune ser derfor at
deres onske om ncermere beskrivelse og hvilket detaljnivd leverandorene skulle lagt seg
pd, burde veert klarere formulert enn med en kort, generell setning under punktet om
“tildelingskriteriene” i konkurransegrunnlaget. [ ...]. Det man ser av flere tilbud er altsd
at svar pd hvordan kravene i kravspesifikasjonen oppfylles, er gitt som en beskrivelse
under  kvalifikasjonskravet om  gjennomforingsevne i tabellen  knyttet  til
kvalifikasjonskravene.

[..]
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At dette ikke har veert godt nok beskrevet har medfort at leverandorene har svart sveert
forskjellig og lagt seg pa sveert ulike detaljnivaer i tilbudene sine uansett om man ser
kravene i relasjon til kvalifikasjonskravet eller til kravspesifikasjonen. Noen har ikke med
et eget punkt med beskrivelse/dokumentasjon av kravspesifikasjonen og synes dermed
ikke a ha sett eller forstatt dette kravet i konkurransegrunnlaget overhodet, noen har
provd d besvare ved d bekrefte oppfyllelse av alt, mens noen igjen har svart utfyllende pd
noen deler av kravspesifikasjonen. Ingen har derimot lagt seg pa et tilstrekkelig
detaljnivd til a oppfylle kravet som Karmoy kommune har satt i konkurransegrunnlaget.
Hvor dette detaljnivaet skulle ligge, til hvilke krav i kravspesifikasjonen etc. ser da
Karmoy kommune at ikke har veert godt nok beskrevet i konkurransegrunnlaget og klart
skapt en uklarhet."

Nemndsmete i saken ble avholdt 20. april 2015.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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24)
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Innklagede har brutt regelverket ved & avvise klager, jf. forskriften § 20-13 (1) bokstav e
og kravet til forutberegnelighet i loven § 5. Den opprinnelige vurderingen om at klagers
tilbud oppfylte kravspesifikasjonen kunne ikke omgjeres. Dersom innklagede mente at
tilbudene ikke beskrev klart nok hvordan kravene i kravspesifikasjonen ville bli lost, ville
det vaere adgang til & foreta avklaringer av dette, jf. forskriften § 21-1 (2) b).

Innklagede har brutt regelverket ved & avlyse konkurransen uten saklig grunn, jf.
forskriften § 22-1 (1). Innklagede var bundet av avgjerelsen om & tildele kontrakt til
klager. Kontraktlengden er akseptabel fordi kontrakten potensielt vil kreve store
investeringer i1 utstyr og materiell fra nye leveranderer, og innklagede kan la vaere 4 bruke
opsjonene. Det er ingenting som tilsier at innklagede ville benyttet seg av en eventuell
mulighet til & avlyse konkurransen dersom det kun var ett tilbud, da innklagede i
utgangspunktet var forneyd med tilbudet fra klager. Innklagede har bevisbyrden for at
konkurransen ville blitt avlyst.

Klager har krav pa erstatning for negativ eller positiv kontraktsinteresse.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Klager er rettmessig avvist som felge av at tilbudet inneholdt vesentlige avvik, jf.
forskriften § 20-13 (1) bokstav e. Det var flere sentrale forhold ved kravspesifikasjonen
som ikke kunne anses oppfylt, som felge av manglende dokumentasjon/beskrivelse av
hvordan flere av kravene i1 kravspesifikasjonen ville oppfylles; bl.a. hvordan de har tenkt
a kontrollere glasscontainerne slik at de blir temt for de er fulle og at det holdes ryddig
rundt, hvordan de vil lese kravet til lopende reparasjon og utlevering av dunker, henting
av gjenglemt/frakjort avfall etc. Manglende dokumentasjon/beskrivelse medferer at
innklagede ikke kan vurdere hvorvidt kravene mé anses oppfylt eller ikke. Det er serlig
kravene knyttet til innsamling av glass og rutiner for rydding og gjenglemt segppel som er
unnlatt beskrevet av tilbyderne. Feil ved glassinnhenting, unnlatt rydding rundt disse
konteinerne og avvik i innsamling forvolder erfaringsmessig mest klager og problemer
for oppdragsgiver 1 form av at abonnentene blir misforneyde og klager til kommunen.

Subsidiert anferes at de gvrige tilbudene er rettmessig avvist som folge av mer alvorlige
avvik, og innklagede ville da avlyst konkurransen fordi det bare var ett gyldig tilbud.
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Atter subsidizrt anferes at innklagede uansett plikter & avlyse konkurransen som folge av
feil og uklarheter i konkurransegrunnlaget. Det var ikke klart og tydelig hvordan
tilbudene skulle utformes. @Onsket om en nermere beskrivelse og hvilket detaljniva
leveranderene skulle legge seg pé, burde veert klarere formulert enn med en kort, generell
setning under punktet om tildelingskriterier. Det er heller ikke wvedlagt noen
kravspesifikasjonstabell, og det kan dermed oppsta tvil om utfyllelse av tabell knyttet til
utforming av tilbud vil vare tilstrekkelig. Dette har fort til at leveranderene har svart
svert forskjellig med ulike detaljniva. Ingen har lagt seg pa et tilstrekkelig detaljniva til
a oppfylle kravene i konkurransegrunnlaget. Klager har ogsé papekt at det var vanskelig
a finne hvor de ulike kravene i kravspesifikasjonen stod, og uklart at det faktisk hadde
veert stilt krav til & beskrive rutiner. Flere av tilbyderne har vurdert det som tilstrekkelig
a lage en beskrivelse i henhold til kvalifikasjonskravet, og ikke en egen oppfyllelse av
kravspesifikasjonen.

I tillegg er kontraktlengden pa totalt 7 &r i strid med kravet til konkurranse, da kontrakten
ikke innebarer behov for investeringer av et slikt omfang at en lengre kontraktsperiode
enn 4 ar kan benyttes.

Klager har ikke krav pa erstatning.

Klagenemndas vurdering:

€2))

(32)

(33)

(34)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
innsamling og transport av husholdningsavfall som er en prioritert tjenesteanskaffelse 1
kategori (16). I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter sin
opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I
og 11, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.

I foreliggende sak ble klager forst tildelt kontrakt. Tildelingsbeslutningen ble imidlertid
omgjort fordi innklagede etter en ny vurdering fant at klager matte avvises. Etter dette
ble konkurransen avlyst. Avlysningen er primart begrunnet med at innklagede fant at
samtlige tilbydere/tilbud matte avvises fra konkurransen. Innklagede sto dermed uten
tilbud, og avlyste konkurransen etter forskriften § 22-1 (1).

Klager anforer primert at klager er urettmessig avvist, jf. forskriften § 20-13 (1)
bokstav e, og at innklagede dermed ikke hadde saklig grunn til & avlyse konkurransen, jf.
forskriften § 22-1 (1).

Klager ble som nevnt avvist etter forst 4 ha blitt tildelt kontrakt. Det folger av
forskriften § 22-3 (5) at oppdragsgiver kan annullere en tildelingsbeslutning frem til
kontraktsinngaelse, dersom "beslutningen om d tildele kontrakt ikke er i samsvar
med § 22-2 (kriterier for valg av tilbud)". Bestemmelsen innebarer at oppdragsgiver ikke
kan endre en lovlig tildelingsbeslutning, herunder en tildelingsevaluering eller en
vurdering av kvalifikasjoner, ut fra en endret skjonnsutevelse, jf. eksempelvis
klagenemndas sak 2013/79 premiss (34) med videre henvisninger. Dette betyr at
oppdragsgiver etter en tildeling bade kan og skal rette opp regelbrudd ved den foregéende
evalueringen, men at gvrige endringer basert pa endret skjonnsmessig vurdering ikke er
tillatt, jf. blant annet klagenemndas saker 2013/79 premiss (34), og 2011/141 premiss
(77). 1 det foreliggende tilfellet innebaerer dette at tildelingsbeslutningen bare kunne
omgjoeres dersom innklagede hadde plikt til & avvise klager, jf. forskriften § 20-13 (1).
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Klagenemnda forstar innklagede slik at klager forst og fremst ble avvist som folge av
manglende dokumentasjon av hvordan kravene i kravspesifikasjonen skulle oppfylles,
herunder kravene knyttet til kontroll av temming av og orden rundt glasscontainere,
hvordan de vil lgse kravet til lopende reparasjon og utlevering av dunker og henting av
gjenglemt/frakjort avfall.

Innklagede har vist til at det var oppstilt en absolutt regel om a dokumentere ogsa hvordan
kravene ville oppfylles, og at det var innfort en egen avvisningsbestemmelse som relaterte
seg til dette kravet. Klagenemnda legger til grunn at innklagede her viser til
konkurransegrunnlaget punkt 5, jf. punkt 2.9.

Klagenemnda er ikke enig med innklagede i at konkurransegrunnlaget punkt 5 ma forstas
slik at tilbud som ikke leverte den forespurte beskrivelsen/dokumentasjonen uten videre
maétte avvises. Tvert imot er det naturlig & forsta konkurransegrunnlaget punkt 5 slik at
oppdragsgiver ville avvise tilbud dersom disse ikke oppfylte kravene i
kravspesifikasjonen, uten at bestemmelsen med dette ogsd regulerte sporsmalet om
dokumentasjon av hvorvidt kravene er oppfylt, jf. ogsd avvisningsreglene i
forskriften § 20-13 (1) og (2). Klagenemnda er heller ikke enig i at
avvisningsbestemmelsen i konkurransegrunnlaget punkt 2.9 skulle representere et
serskilt avvisningsgrunnlag, da innholdet i bestemmelsen i all hovedsak tilsvarer
forskriften § 20-13 (1) bokstav f.

Innklagede hevder at den manglende dokumentasjonen/beskrivelsen innebar at
innklagede ikke kunne vurdere hvorvidt klager oppfylte disse kravene. Klager hevder at
innklagedes opprinnelige vurdering av klagers tilbud var rettmessig.

Kravene i kravspesifikasjonen dpnet i varierende grad for beskrivelse av hvordan kravene
skulle oppfylles. Klagenemnda er enig med innklagede 1 at klagers manglende
beskrivelse av hvordan noen av kravene skulle oppfylles, md anses ufullstendig etter
konkurransegrunnlaget punkt 5. Klager hadde imidlertid bekreftet at alle kravene 1
kravspesifikasjonen skulle oppfylles, og det var gitt en beskrivelse av hvordan oppfyllelse
skulle skje der klager ansa dette relevant. Ved den forste vurderingen fant innklagede at
disse opplysningene var tilstrekkelige til at klager oppfylte kravene i1 kravspesifikasjonen.
Innklagedes anfersler gir ikke grunnlag for & konstatere at denne vurderingen var
feilaktig, og at innklagede hadde plikt til & avvise klager. Tildelingsbeslutningen kunne
derfor ikke omgjeres pa dette grunnlag, og innklagede kunne ikke avlyse konkurransen
med den begrunnelse at samtlige tilbud var rettmessig avvist.

Innklagede har subsidizert anfort at konkurransen uansett matte avlyses som folge av
manglende konkurranse, fordi klager var eneste gjenvarende tilbyder. Klager har hevdet
at nar innklagede valgte & tildele kontrakt til klager, og dermed tok det standpunkt at det
ikke var grunnlag for & avlyse konkurransen, mé innklagede vere bundet av avgjerelsen.

Det folger av forskriften § 22-1 (1) at oppdragsgiver "kan avlyse konkurransen med
oyeblikkelig virkning dersom det foreligger en saklig grunn". Hvorvidt kravet til saklig
grunn er oppfylt, beror pd en helhetsvurdering, hvor det blant annet skal legges vekt pa
tidspunktet for nar avlysningen skjer, hvilke omstendigheter som utlgste avlysningen og
hva oppdragsgiver ensket & oppna med den jf. Rt. 2001 side 473, Rt. 2007 side 983, og
sml. klagenemndas saker 2008/60 premiss (29) og 2008/216 premiss (34). Avlysning kan
skje frem til kontrakt er inngatt. I trdd med Rt. 2001 s. 473 har klagenemnda i praksis lagt
til grunn at det er en lav terskel for hva som kan vare saklig grunn til & avlyse en
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

konkurranse. Saklig grunn til avlysning i relasjon til forskriften § 22-1 (1) fordrer en
objektiv vurdering, som er av en annen karakter enn spersmalet om hvorvidt avlysningen
vil utlese erstatningsansvar. 1 det foreliggende tilfellet skjedde avlysningen etter at
kontrakt var tildelt, og pa dette tidspunkt stilles det strengere krav til oppdragsgivers
saksbehandling for at avlysningen skal kunne anses som forsvarlig.

Klagenemnda har ikke tatt stilling til hvorvidt de evrige tilbudene er rettmessig avvist,
men legger til grunn for den videre vurderingen at klager var eneste gjenvarende tilbyder.
Klager ble opprinnelig tildelt kontrakt ut fra en sammenligning med to andre tilbud, og
innklagede fant at klager hadde det skonomisk mest fordelaktige tilbudet. Innklagede ma
pa dette tidspunkt ha ansett konkurransen for & vare avsluttet med et tilfredsstillende
resultat, og dette endres ikke av at de konkurrerende tilbudene avvises etter
kontraktstildeling. Innklagedes anfersel om manglende konkurranse kan dermed ikke
fore frem.

Innklagede har videre anfert & ha saklig grunn til avlysning som felge av uklarheter i
konkurransegrunnlaget, jf. forskriften § 22-1 (1).

Som folge av begjeringen om midlertidig forfeyning vurderte innklagede tilbudene pé
nytt, og fant at flere av tilbyderne si ut til a4 blande kravene i kravspesifikasjonen med
kvalifikasjonskravet om gjennomferingsevne. Innklagede si det slik at dette skyldes
uklarheter 1 konkurransegrunnlaget. For oppfyllelse av kravspesifikasjonen var det 1
konkurransegrunnlaget punkt 5 bedt om en beskrivelse av hvordan kravene ville
oppfylles, enten i kravspesifikasjonstabellen, som ikke fantes, eller i et eget vedlegg. Etter
konkurransegrunnlaget punkt 5.4 skulle leveranderene dokumentere oppfyllelse av
kvalifikasjonskravet om gjennomferingsevne og kapasitet ved & beskrive denne.
Avvisningsbrevet av 25. april 2014 viser at innklagede synes & blande vurderingene av
oppfyllelse av kvalifikasjonskravet og oppfyllelse av kravspesifikasjonen.

Etter klagenemndas syn viser konkurransegrunnlaget til at det skal foretas to separate
vurderinger, hvor én er knyttet til tilbydernes evne og kapasitet til 4 gjennomfore
kontrakten, og én er knyttet til hvordan tilbyderne konkret vil oppfylle kravene 1
kravspesifikasjonen ved gjennomferingen av kontrakten. Klagenemnda er dermed ikke
enig med innklagede i at konkurransegrunnlaget var uklart pa hvordan tilbyderne skulle
dokumentere oppfyllelse av kvalifikasjonskravene og kravspesifikasjonen. Dette endres
ikke av at det ved en feil var angitt at kravspesifikasjonen kunne dokumenteres 1 en
kravspesifikasjonstabell som ikke fremgikk.

Innklagede har imidlertid fremhevet at flere av tilbyderne hadde blandet disse punktene 1
tilbudsbesvarelsen. 1 innklagedes brev datert 24. mars 2015 fremgar det at flere av
tilbydernes svar pa oppfyllelse av kravspesifikasjonen var gitt som en beskrivelse under
kvalifikasjonskravet om gjennomferingsevne, i tabellen knyttet til kvalifikasjonskravene.
I tillegg er det opplyst at tilbudene hadde svart varierende detaljnivd, uavhengig av om
man sa kravene 1 relasjon til kvalifikasjonskravet eller til kravspesifikasjonen. Videre
skriver innklagede:

"Noen har ikke med et eget punkt med beskrivelse/dokumentasjon av kravspesifikasjonen
og synes dermed ikke d ha sett eller forstdtt dette kravet i konkurransegrunnlaget
overhodet, noen har provd d besvare ved a bekrefte oppfyllelse av alt, mens noen igjen
har svart utfyllende pd noen deler av kravspesifikasjonen."



(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

At disse besvarelsene 1 noen grad blander kravspesifikasjonskrav og kvalifikasjonskrav
og for gvrig er av blandet kvalitet, betyr ikke i seg selv at konkurransegrunnlaget er uklart
og 1 strid med regelverket. Som nevnt over, stilles det strengere krav til innklagedes
saksbehandling ved avlysning sent i konkurransen. Oppdragsgiver er forpliktet til & foreta
en forsvarlig vurdering av tilbudene, og oppdragsgiver har plikt til a rette eventuelle feil
ved den opprinnelige evalueringen, jf. premiss (34). Klagenemnda har forstaelse for at
innklagede kan ha veert 1 en vanskelig situasjon ved at det var stor variasjon i tilbudenes
detaljnivd pa dette punkt, og ved at tilbyderne hadde gitt en mindre utfyllende
redegjorelse for oppfyllelse av kravspesifikasjonen enn det innklagede 1 utgangspunktet
hadde tenkt. Dette er imidlertid en problemstilling som ofte kan oppstd ved
giennomfering av en konkurranse, og er ikke alene tilstrekkelig til & gi innklagede saklig
grunn til avlysning av konkurransen. Klagenemnda har i foreliggende sak ikke
tilstrekkelige holdepunkter for & legge til grunn at forskjellene 1 tilbudene skyldes
uklarheter i konkurransegrunnlaget.

Innklagede har ogsé anfort at konkurransen kunne avlyses fordi kontraktlengden pé totalt
7 &r var i strid med kravet til konkurranse. Innklagede hevder at kontrakten ikke innebzrer
behov for investeringer av et slikt omfang at en lengre kontraktsperiode enn 4 ar kan
benyttes. Klager har bestridt dette og hevder at kontrakten potensielt vil kreve store
investeringer 1 utstyr og materiell fra nye leveranderer. Klager har ogséd vist til at
innklagede kan la vare & bruke opsjonene.

Det folger av forskriften § 15-1 (4) at rammeavtaler ikke kan inngds for mer enn fire ar,
med unntak av tilfeller som er "scerlig berettiget ut fra rammeavtalens gjenstand". En
tilsvarende regel for dynamiske innkjepsordninger folger av forskriften § 15-4 (8). I det
foreliggende tilfellet er anskaffelsen kunngjort som en kontrakt, og ikke en rammeavtale.
Dette endres ikke av at avtalen er betegnet som en rammeavtale i konkurransegrunnlaget
punkt 3.3 og 3.4. Det dreier seg her om en klart definert tjenesteleveranse.

Nér det séledes ikke er tale om en rammeavtale eller en dynamisk innkjepsordning,
oppstiller 1 utgangspunktet ikke regelverket noen begrensninger for hvilken varighet en
avtale kan ha. Klagenemnda har tidligere lagt til grunn at dette speorsmalet som
hovedregel er underlagt det innkjepsfaglige skjonn, jf. klagenemndas sak 2013/66
premiss (49). I klagenemndas sak 2010/23 premiss (40) la nemnda likevel til grunn at
kravet til konkurranse 1 loven § 5 kan innebare en skranke mot "kontrakter av meget lang
varighet uten at oppdragets art eller innhold tilsier dette, og hvor konkurransemomentet
svekkes av den grunn". Ved vurderingen av avtalers varighet, er det relevant a legge vekt
pd de samme momenter som kan begrunne unntak fra tidsbegrensningen for
rammeavtaler, jf. klagenemndas sak 2013/66 premiss (48) med videre henvisninger.

I det foreliggende tilfellet hadde kontrakten en varighet pa 5 ar, med opsjon pd 1+1 ar.
Kontrakten gjaldt innsamling og transport av kildesortert avfall fra kommunens
abonnenter, og partene er uenige om hvorvidt kontrakten innebarer investeringer som
nedvendiggjor en kontraktlengde pa totalt 7 ar. En lengre kontraktsperiode kan imidlertid
begrunnes ogsa ut ifra andre forhold enn dette, se nevnte sak 2013/66. Basert pd den
foreliggende dokumentasjon har klagenemnda ingen holdepunkter for & konstatere at
kontraktens lengde er i strid med kravet til konkurranse for den foreliggende anskaftelsen,
jf. loven § 5. Valget av kontraktsperiode ma derfor anses & vare innenfor rammene av
det innkjopsfaglige skjonn.
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(52) Ingen av innklagedes anferte grunnlag for avlysning av konkurransen har fort frem.
Klagenemnda er pa denne bakgrunn kommet til at innklagede ikke hadde saklig grunn til
a avlyse konkurransen, jf. forskriften § 22-1.

(53) Klagenemnda antar pd denne bakgrunn at vilkarene for erstatning, i hvert fall for den
negative kontraktsinteressen, kan vere oppfylt.

Konklusjon:

Karmey kommune har brutt forskriften § 22-3 (5) ved & omgjere tildeling av kontrakt til klager
og avvise klager uten hjemmel for dette i forskriften § 20-13 (1) bokstav e.

Karmey kommune har brutt forskriften § 22-1 (1) ved a avlyse konkurransen uten saklig grunn.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Tone Kleven

Dolkumentet er godkjent elelaronisk
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